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FORSCHUNGSINSTRUMENT

M8.6 Unterschiede 
im Verständnis von Zeit
Übung 27

Wie spät ist es eigentlich? 
(Fokusgruppen)
Fokusgruppen 120 Min.

1) Lernziele • Bewusstsein für Unterschiede in der Zeitwahrnehmung in unterschiedlichen 
Kulturen stärken

• Praktische Einblicke in die Einhaltung von Fristen in multikulturellen Gruppen 
gewinnen

• Verbesserung des Verständnisses von Aspekten, die bei der Vereinbarung von 
Zeit- und Arbeitsplänen in multikulturellen Gruppen zu berücksichtigen sind

• Vertiefende Literatur über Unterschiede im Verständnis und Umgang mit Zeit

2) Ablauf und Anwendung • Jede Woche lesen die Studierenden einen Text über Unterschiede im 
Verständnis und Umgang mit Zeit. 

• Am Ende jeder Woche findet eine Fokusgruppe mit 6-8 Studierenden für eine 
Stunde im Kurs/Seminar oder online zur Nachbesprechung dieses Textes statt. 
Da möglicherweise bei großen Seminargruppen mehr als eine Fokusgruppe 
benötigt wird, moderiert eine/r der Studierenden jede Gruppe. 

• Die Lehrenden, Trainer*innen oder Moderator*innen stellen die Leitfragen 
zum Text und Hinweise zur Durchführung der Fokusgruppe zur Verfügung. 

• Nachdem alle drei Texte gelesen wurden und alle drei Fokusgruppen 
stattgefunden haben, führen die Lehrenden, Trainer*innen oder 
Moderator*innen eine offene Gruppendiskussion mit allen Studierenden im 
Plenum durch.

3) (Schrittweise) Vorgangsweise Schritt 1: Die Lehrenden, Trainer*innen oder Moderator*innen verteilen die Texte.

Schritt 2: Die Lehrenden, Trainer*innen oder Moderator*innen teilen die 
Studierenden in Fokusgruppen ein, wählen einen Moderator/eine Moderatorin 
oder bitten ihn/sie, freiwillig zu unterstützen. Die Leitfragen für die Fokusgruppen 
werden kurz besprochen (15 Minuten).

Schritt 3: Die Fokusgruppen werden abgehalten (60 Minuten). 

Schritt 4: Die Lehrenden, Trainer*innen oder Moderator*innen führen eine offene 
Gruppendiskussion mit allen Studierenden im Plenum durch, nachdem alle Texte 
gelesen und alle Fokusgruppen stattgefunden haben (45 Minuten).

4) Materialen und Hilfsmittel Die folgenden drei digital verfügbaren Artikel müssen den Studierenden zugänglich 
gemacht werden:

1) Arman, G., Adair. C. K. (2012). Cross-cultural differences in perception of time: 
Implications for multinational teams, European Journal of Work and Organizational 
Psychology, 21:5, 657-680, DOI: 10.1080/1359432X.2012.662488

2) Doodle around the world: Online scheduling behavior reflects cultural 
differences in time perception and group decision-making. CSCW’13: Proceedings 
of the 2013 conference on computer supported cooperative work. February 2013 
Paged 45-54 https://doi.org/10.1145/2441776.2441784

3) Phat, B. (2016). Different Cultures See Deadlines Differently. Harvard Business 
Review. https://hbr.org/2016/05/different-cultures-see-deadlines-differently
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5) Zugehöriges Kritisches Ereignis „Pünktlich sein” 
http://learningfromcultureshocks.eu/time-perception/ 

6) Hinweise für die Moderation  Wenn an einigen Universitäten die Studierenden keinen Zugang zu digitalen 
Fachzeitschriften oder Lernhilfen wie Blackboard oder Moodle haben, bei 
denen Artikel gemeinsam genutzt werden können, dann müssen die Lehrenden, 
Trainer*innen oder Moderator*innen Open-Access-Artikel oder Lesematerial 
auswählen.

7) Dauer der Übung Die Studierenden benötigen Zeit, um die drei Artikel zu lesen und ihre 
Beobachtungen, Anmerkungen und das Gelernte zu notieren. 

Die drei Fokusgruppen dauern je ein bis zwei Stunden nach jedem Text, je 
nachdem wie viel Diskussionspotential ein Text hat. 

Die letzte Gruppendiskussion im Plenum kann eine Stunde in Anspruch nehmen.

Die Übung wird über einen Zeitraum von drei Wochen durchgeführt. 

8) Literatur Eigene Erarbeitung 
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9 Ausblick  
Diese Handreichung enthält verschiedene Methoden, Hilfsmittel und interaktive Übungen für  
die Lehre mit internationalen und einheimischen Studierenden in sechs Themenbereichen  
für die Hochschulbildung. Ziel ist es, mit Hilfe dieser Handreichung Diversität und Internationalisierung 
in der Hochschulbildung besser anwendbar und – in Form von konkreten Übungen – besser nutzbar  
zu machen.

Einschränkungen: Es handelt sich nicht um ein umfassendes und zusammenhängendes Trainingsprogramm, 
wie schon in der Einleitung beschrieben, sondern um ein flexibles Pool an Übungen, die sich flexibel an 
die Bedürfnisse der Lernenden anpasst. Sie können entweder nur eine Übung anzuwenden oder Schritt 
für Schritt den drei vorgeschlagenen Lernpfaden durch unsere Handreichung folgen. 

Wir sind uns der Tatsache bewusst, dass es bereits viele Trainingsprogramme, Toolkits und 
Zusammenstellungen von Übungen zu interkulturellen Themen gibt, wie zum Beispiel:

•	 Maximizing Study Abroad: An Instructional Guide to Strategies for Language and Culture Learning 
and Use: https://www.researchgate.net/publication/242778897_Maximizing_Study_Abroad_A_
Students%27_Guide_to_Strategies_for_Language_and_Culture_Learning_and_Use  

•	 T-kit 4: Intercultural learning:  
https://pjp-eu.coe.int/en/web/youth-partnership/t-kit-4-intercultural-learning 

•	 Plurilingual and intercultural learning through mobility. Practical resources for teachers and 
teacher trainers: https://plurimobil.ecml.at/Home/tabid/3764/language/en-GB/Default.aspx

•	 52 Activities for improving cross-cultural communication:  
https://www.mobt3ath.com/uplode/book/book-56008.pdf 

•	 Toolkit Intercultural Learning: http://intercultural-learning.eu/de/methodenbox/  

In diesem Zusammenhang möchten wir Ihre Aufmerksamkeit auf andere Dokumente  
des SOLVINC-Projekts lenken (Online Toolkit, das Sie unter folgendem Link finden:  
http://learningfromcultureshocks.eu/, sowie „Die Rekonstruktion kultureller Unterschiede mithilfe  
von ‚Sensitive Zones‘ – Ein Reader“, der hier abrufbar ist: http://solvinc.eu/results/ 

Dieser Handreichung soll zu einem der wichtigsten Hilfsmittel für Lehrende und Mitarbeitende im 
Hochschulbereich werden, die interkulturelle Themen unterrichten oder internationale Studierende 
auf einen Auslandsaufenthalt vorbereiten – mit besonderem Schwerpunkt auf sechs „sensitive zones“: 
Kommunikation, Unterschiede in Hierarchien, Folgen der Kolonialisierung, Identität und Zugehörigkeit, 
Geschlechterrollen, und Unterschiede im Verständnis von Zeit.
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11 Glossar
Akkulturation
Akkulturation beschreibt die kulturelle Angleichung von Menschen an fremde Gesellschaften, die als 
Folge des Zusammentreffens von Menschen aus unterschiedlichen Kulturen entstehen, wenn diese in 
einen kontinuierlichen Kontakt kommen und Veränderungen ihrer ursprünglichen kulturellen Muster 
beobachten. Wenngleich es sich dabei um eine breite Definition von Akkulturation handelt, wurde das 
Konzept in der aktuellen Forschung vor allem dazu verwendet, um Veränderungen zu beschreiben, die 
Migrant*innen oder Angehörige einer kulturellen Minderheit erleben. Der Begriff Akkulturation wird 
auch verwendet, um auf die Veränderungen der kulturellen Identität – im Gegensatz zu allgemeinen 
Veränderungen, die Menschen durch ausgedehnten Kontakt zu anderen kulturellen Gruppen durchleben 
– hinzuweisen. (Redfield et al., 1936)

Die de-kolonialisierte Universität 
Dekolonialisierung ist jener Prozess, in dem kolonialistische soziale Praktiken aufgelöst werden. 
Im Bildungsbereich bedeutet dies, die Folgen der Kolonialisierung kritisch zu hinterfragen, die den 
Bildungsbereich in der Vergangenheit beeinflusst haben und bis heute noch präsent sind. Hochschulbildung 
wird oft als ein „verwestlichter Sektor“ mit einer eurozentristischen Perspektive wahrgenommen. Eine 
eurozentristische Perspektive ist ein Kanon, der der westlichen Art der Wissensproduktion die einzige 
Wahrheit zuschreibt. Es ist ein Kanon, der andere epistemische Traditionen missachtet. Es ist ein Kanon, 
der versucht, Kolonialisierung als eine normale Form von sozialen Beziehungen darzustellen, anstatt als 
ein System der Ausbeutung und Unterdrückung (Mbembe 2016)

Diskriminierung
Diskriminierung ist jede Handlung, durch welche verschiedene Menschen unterschiedliche Behandlung 
erfahren.  Diskriminierung kann aufgrund von Herkunft, sozialer Klasse, Geschlecht, Sexualität, 
Behinderung, Alter, Religion und weiteren Faktoren entstehen. Diskriminierung kann negativ, durch 
das Erschweren von Situation für bestimmte Personen sein, ebenso kann sie positiv durch die 
Zurverfügungstellung von bestimmten Vorteilen für bestimmte Personen(gruppen) sein. Institutionelle 
Diskriminierung bezieht sich auf die Voreingenommenheit in den Einstellungen oder Verhaltensweisen 
von bestimmten Institutionen wie Schulen, Krankenhäuser, der Polizei und am Arbeitsplatz. (Macionis, 
Plummer 2012).

Ethnozentrismus 
Ethnozentrismus ist eine Voreingenommenheit gegenüber Fremdem, die durch unsere Sozialisierung 
entstehen kann. Während des Prozesses der Aneignung einer Kultur verinnerlichen Menschen 
grundlegende Werte, Normen und Repräsentationen einer sozialen Gruppe. Sie lernen die Welt durch 
diesen kulturellen Referenzrahmen wahrzunehmen und zu bewerten. Ebenso entwickeln sie das 
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