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Under Review: Zum Umgang mit kollegialer Begutachtung 

Manuskripte und Anträge von sogenannten Peers begutachten zu lassen, ist heutzutage ein 
zentraler Standard wissenschaftlichen Arbeitens. Alle, die in der Wissenschaft tätig sind, 
werden deshalb früher oder später damit konfrontiert, dass ihre Arbeit von Kolleg*innen 
begutachtet, kommentiert und beurteilt wird. Gleichzeitig lassen auch Anfragen, als 
Gutachter*in tätig zu sein, in der Regel nicht lange auf sich warten. Organisator*innen von 
Konferenzen, Heraus-geber*innen von Zeitschriften und Sammelbänden, Verlage und 
Forschungsförderungsinstitutionen sind ständig auf der Suchen nach Reviewer*innen. 

Im Workshop «Under Review» geht es um die beiden Dimensionen von Peer-Reviews: das 
Begutachten und das Begutachtet-Werden. Die Teilnehmer*innen erarbeiten an konkreten 
Beispielen, wie man mit (positiven und negativen) Gutachten umgehen kann und was zu tun ist, 
wenn man als Gutachter*in tätig wird. 
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